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Introduction

L'INBi ne repond pas a 'ensemble des questions techniques de la consultation. Sa contribution porte sur un angle spécifique : la
capacité du futur mécanisme de capacité a reconnaitre correctement les charges nouvelles non fermes, fortement
interruptibles, mesurables et pilotables.

L'INBi ne demande pas la création d'une nouvelle filiere sectorielle, ni un regime propre a une technologie ou a une activité
particuliere. Il recommande que les regles de certification de la filiere effacement permettent de traiter correctement les
charges dont la flexibilitée est constitutive du modele opérationnel.

Ces charges peuvent étre décrites comme des charges additionnelles flexibles : leur consommation est nouvelle, leur puissance
appelee peut étre modulée ou interrompue rapidement, et leur modele opérationnel permet de ne pas consommer lorsque le
systeme est en tension. Leur fonctionnement peut, par ailleurs, se concentrer sur les périodes ou le systeme électrique dispose
d'un excédent, mais cette caracteéristique releve du marche de l'énergie ; dans le mécanisme de capacité, seule doit compter la
puissance reellement interruptible, veérifiable et opposable. Cette notion est descriptive. Elle ne doit pas étre comprise comme
une demande de création d’'une catégorie administrative autonome.

Cette position s'inscrit dans la continuite des travaux déja publies par UINBi : la note sur la piece manquante du plan
d'électrification precise que la demande flexible additionnelle doit rester technologiquement neutre et ne préjuger d'aucun
acteur ; elle indique aussi qu'il ne s'agit ni de demander une subvention, ni un tarif préferentiel, ni un mécanisme de soutien.
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Certification de l'offre

Question 1: Pensez-vous pertinent la proposition d'abaque de coefficients uniques, agregeant les coefficients de filiere et de stock ?

Question 2 : Pensez-vous utile d'affiner certaines hypothéses supplémentaires concernant les moyens a stock (par exemple, les
rendements pertinents, les hypotheéses de flexibilités concernant ces moyens, etc.) ?

Question 3 : Considérez-vous que les filieres sont suffisamment représentatives de la diversité des moyens de production, de
stockage ou d'effacement, et que les coefficients refletent convenablement, au sein d'une filiere, des technologies relativement
homogenes ?

Les grandes filieres retenues par le mécanisme (production, stockage, effacement) sont cohérentes avec le cadre du dispositif.
L'INBi ne recommande pas de creer une nouvelle filiere sectorielle autonome pour les charges additionnelles flexibles.

En revanche, la filiere effacement recouvre aujourd’hui des réalités tres différentes. Il existe une différence importante entre :

- leffacement d'un usage existant, dont la consommation répond d'abord a un besoin industriel, tertiaire ou résidentiel
indépendant du systeme électrique ;
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- l'effacement appuyeé sur un moyen de stockage derriere compteur, qui souleve des questions de recharge, de restitution et de
contribution nette ;

- les charges nouvelles non fermes, dont le modele opérationnel integre des l'origine la capacité a s'interrompre ou a moduler
fortement leur consommation.

Ces charges nouvelles non fermes peuvent relever de la filiere effacement des lors que leur contribution a la securité
d’approvisionnement est mesurable, activable, contrélable et sanctionnable. Le sujet n’est donc pas de créer une “case” nouvelle,
mais d'éviter que la certification de l'effacement repose implicitement sur des hypotheses adaptees uniquement a des
consommateurs existants dotes d'un historique de consommation.

L'INBi recommande donc que la filiere effacement soit différenciée non par secteur d’activité, mais par propriétés systeme :
temps de réponse, durée d'interruption, commandabilité, télémesure, absence ou maitrise de leffet rebond, part ferme
résiduelle et regime de pénalités.

Question 4 : Plus généralement, avez-vous des suggestions d'évolution quant aux méthodologies de certification et a la méthode de
calcul des coefficients de certification ?

L'INBi recommande que la methodologie de certification de l'effacement tienne explicitement compte des charges nouvelles non
fermes.

Une telle charge ne devrait pas étre certifiee parce qu'elle appartient a telle ou telle activité économique, mais parce qu'elle
démontre une contribution effective a la sécurité d’approvisionnement. Cette contribution devrait étre évaluée selon des criteres
objectifs :

- puissance interruptible contractualisée ;

- part ferme résiduelle ;

- temps de réeponse ;

— durée minimale d'interruption ;

- telemesure ;

- commandabilité directe ou via agrégateur ;

- absence d'effet rebond non maitrise ;

- disponibilite pendant les périodes de tension ;
- pénalités en cas de non-disponibilité.

La methodologie devrait eviter deux erreurs symetriques. Premiere erreur : assimiler toute charge nouvelle a une
consommation ferme ordinaire, méme lorsqu’elle s'engage contractuellement a s'interrompre en période de tension. Seconde
erreur : considérer qu'une charge flexible n'augmente jamais le besoin systeme. La bonne approche consiste a ne reconnaitre
comme effacable que la part réellement interruptible, et a intégrer dans la capacité de référence la part ferme résiduelle ainsi
que le risque de non-effacement.

Cette approche est cohérente avec la methodologie du mécanisme, qui prévoit deja des coefficients tenant compte de la
commandabilité des capacités et de leurs contraintes techniques dans la réduction du risque de défaillance.

Question 5 : Pensez-vous utile de prevoir des mesures visant a limiter l'application de coefficients de certification differents entre
batteries devant et derriere le compteur ?

Question 6 : Pensez-vous qu'une nouvelle filiere de certification effacement + stockage avec un coefficient de filiere plus faible que
celui de l'effacement permettrait de garantir l'octroi d'une rémunération capacitaire plus adaptée ?

Question 7 : Estimez-vous qu'une obligation de declaration d'une batterie derriere le compteur est pertinente et proportionnée dans
le cadre du mécanisme de capacite ?

Question 8 : Estimez-vous qu'une obligation de certifier separément l'effacement et le stockage lorsqu'une solution technique de
mesure spécifique au stockage est disponible est pertinente et proportionnée dans le cadre du mécanisme de capacité ?

Question 9 : Quelle adaptation supplémentaire vous parait de nature a mitiger le risque de distorsion de concurrence ?

Courbe de demande - Capacite de reference

Question 10 : La liste des capacités (effacements, capacités entrant ou sortant d'obligation d'achat, nouvelles capacités sous CR et se
développant hors soutien) ne pouvant étre proposées a l'enchére de long terme vous semble elle cohérente ?



Question 11: Identifiez-vous d'autres volumes ou d'autres cas qui conduiraient a revoir a la hausse le volume permettant de
dimensionner la seconde enchere ?

Question 12 : Estimez-vous que les agrégateurs soient en mesure de participer a l'enchere PL-4, notamment pour les volumes en
sortie d'OA ainsi que les nouvelles capacités en CR ou hors contrat de soutien qui ne sont pas encore mises en service au moment du
guichet ?

Question 13 : Estimez-vous qu'une marge de prudence sur 'évolution du besoin entre la premiere et la seconde enchere est
pertinent, et le cas échéant, doit-elle dépendre de l'écart entre les scénarios de dimensionnement du Bilan prévisionnel ?

Question 14 : Anticipez-vous une marge de prudence en PL-4 de la part des exploitants dans la certification de leur capacité pour
eviter un risque de sur-contractualisation ?

Question 15 : Avez-vous des remarques sur 'ensemble des éléments méthodologiques relatifs a la definition de la capacité de
référence, ainsi que sur le choix du scénario dimensionnant ?

L'INBi recommande que la définition de la capacité de reference distingue explicitement la consommation ferme, la
consommation flexible implicite, et la consommation explicitement contractualisée comme interruptible.

Une charge nouvelle non ferme ne doit pas étre traitee mécaniquement comme une consommation ferme de méme puissance.
Mais elle ne doit pas non plus étre exclue du besoin systeme par principe. Elle doit augmenter la capacité de reference a hauteur
de sa part ferme residuelle et du risque de non-effacement.

Autrement dit, seule la puissance interruptible contractualisée, mesuree, activable, controlable et sanctionnable devrait pouvoir
étre déduite du besoin ferme. La puissance qui n'est pas interruptible, ou dont linterruption n'est pas vérifiable, doit rester
intégrée dans la capacité de réference.

Cette distinction est essentielle pour éviter une mauvaise lecture : 'INBi ne demande pas qu'un consommateur puisse
consommer “‘quand cela l'arrange” sans étre compte dans le besoin systeme. Il demande que le mécanisme reconnaisse
correctement la différence entre une demande ferme et une demande non ferme, sous réserve de garanties opérationnelles
strictes.

Dans ses travaux antérieurs, UINBi a déja montré que le cadre francais traite encore largement les charges interruptibles comme
des consommateurs permanents, notamment en matiere de TURPE, de raccordement, d’accise et de cadre NEBCO. La présente
consultation permet d'introduire la méme distinction dans le mécanisme de capacite : la puissance ferme doit étre comptéee
comme telle ; la puissance réellement interruptible doit étre traitée selon sa contribution effective a la securité
d’approvisionnement.

Cette approche est aussi cohérente avec la consultation CRE, qui precise que la capacité de référence correspond au volume a
contractualiser pour respecter strictement le critere de securité, en tenant compte nhotamment des niveaux de consommation,
des flexibilités implicites ou explicites et des besoins de services systeme.

Courbe de demande - Prix plafond global

Question 16 : Pensez-vous que le prix plafond global (de l'enchere PL26/27) soit correctement dimensionné pour inciter a
l'émergence de nouvelles capacités tout en maitrisant le co(t pour les consommateurs ?

Courbe de demande - Elasticite

Question 17 : Que pensez-vous de la méthode alternative proposeée par la CRE pour intégrer l'elasticite a la courbe de demande ? Plus
generalement, avez-vous des remarques particulieres sur l'elasticite de la courbe de demande ?

Question 18 : Quelle répartition de l'élasticité de la courbe vous parait pertinente entre les encheres PL-4 et PL-1? Estimez-vous
qu’'une seconde enchere avec une courbe de demande inélastique présente de bonnes propriétés ?

Courbe de demande - Prix plafond intermédiaire

Question 19 : Que pensez-vous de définir un PPI de long terme, n'ayant pas a vocation a changer de PL en PL ? Estimez-vous
nécessaire de limiter les variations de niveau de PPl entre chaque enchere ?



Question 20 : Etes-vous favorable a la méthode de calcul du PPI sur la base d'un calcul de missing money des CCG, comme dans la
methodologie proposée par RTE ?

Question 21: Que pensez-vous de la meéthode alternative proposée par la CRE pour la détermination du PPI ?

Question 22 : Proposez-vous une autre méthodologie pour fixer le PPI ?

Eléments nécessaires a la constitution d'un dossier de demande de dérogation et
modalités d'approbation

Question 23 : Avez-vous des remarques sur les hypotheses normatives proposeées par la CRE ? Notamment sur les hypotheses de
rentes sur la base de produits a terme, lissées sur 2 ans ?

Question 24 : Quel délai de traitement estimez-vous necessaire entre la publication par la CRE des elements constitutifs d'un dossier
de derogation et la soumission d'un dossier attesté par un commissaire aux comptes ?

Question 25 : A partir de quel seuil de puissance ou de revenus une telle attestation serait-elle pertinente ?

Question 26 : Avez-vous d'autres remarques sur la méethodologie et la procédure de dérogation mise en place dans le cadre de la PL
2026 -2027°?

Eléments nécessaires a la constitution d'un dossier de demande de dérogation et
modalités d'approbation - Mesures de simplification

Question 27 : Que pensez-vous de la proposition de la CRE de pre-validation de colts sur plusieurs années dans le cadre des
procedures de dérogation pour simplifier la charge opeérationnelle ?

Question 28 : A partir de quel horizon de temps les acteurs disposent-ils de la visibilite nécessaire pour étayer des déclarations de
colits ? Par exemple 4 ans apreés la PL 2030-2031? (Dans ce cas, tous les colts entre les PL 2026-2027 et 2033-2034 seraient
demandés).

Question 29 : Que pensez-vous de la proposition de la CRE de pré-instruction des dérogations pour l'ensemble des capacites
existantes, en amont de l'ouverture du guichet de derogation ?

Question 30 : Dans ce cadre, quels criteres paraissent pertinents pour différencier les différents types de capacités ?

Question 31: Quelles autres mesures de simplification de la procedure de dérogation au PPl vous paraissent pertinentes ?

Eligibilité aux contrats pluriannuels

Question 32 : Etes-vous favorable a la proposition de charges d'investissements de la CRE pour le respect du seuil de 125 €/kW
relatif a léligibilité aux contrats pluriannuels ?

Question 33 : Quels sont les elements non-physiques necessaires a la realisation d’'un investissement, et qui justifient leur inclusion
dans la liste des charges ?

Question 34 : Etes-vous favorable au critére sur la décision finale d'investissement, au regard des principes énoncés par la CRE
concernant leligibilité aux contrats pluriannuels ?

L'INBi est favorable au critere selon lequel la décision finale d'investissement ne doit pas avoir été prise avant la publication des
résultats de l'enchere.

Ce critere est nécessaire pour éviter que le contrat pluriannuel ne remuneére des capacités qui auraient ete développees de toute
facon. Il est cohérent avec la position de la CRE, qui indique que l'octroi du contrat pluriannuel doit constituer le déclencheur de
linvestissement, et non la rémunération ex post d’'une capacité déja decidee indéependamment du meécanisme.



Ce principe doit toutefois étre appliqué sans empécher les projets serieux de se préparer. Les études de faisabilité, études de
raccordement, options contractuelles, démarches administratives, travaux de préqualification, audits techniques et dépenses
préparatoires raisonnables devraient rester possibles, des lors qu'ils ne constituent pas une décision irréversible de construction
ou de deploiement.

Cette distinction est particulierement importante pour les charges modulaires et redéployables : elles doivent pouvoir préparer
un site sans que cette préparation soit assimilée a une décision finale d'investissement sur l'ensemble de la capacité.

Question 35 : Pensez-vous utile de prevoir des dispositions particulieres pour la premiere enchere ouverte a ce type de contrats ?
Oui, des dispositions transitoires sont utiles pour la premiere enchere ouverte aux contrats pluriannuels.

Pour les charges nouvelles non fermes, le cadre de certification reste encore insuffisamment stabilisé. Il serait donc utile de
prévoir :

1. une instruction préalable non engageante des projets de flexibilite nouvelle ;

2. une grille minimale de recevabilité : telemesure, commandabilité, puissance interruptible, part ferme residuelle, absence
d'effet rebond non maitrisé, pénalites ;

3. une clarification sur les investissements physiques et non physiques eligibles ;

4. une possibilite de certification conservatrice initiale, ajustable aprés mise en service ;

5. des regles permettant de traiter les actifs modulaires, temporaires ou redéployables sans créer de verrou foncier inutile.

L'objectif n'est pas de favoriser ces projets, mais d'eviter qu'ils soient exclus faute de doctrine stabilisée alors méme qu'ils
peuvent rendre un service capacitaire mesurable.

Durée des contrats pluriannuels

Question 36 : De maniere générale, quelle approche parmi les trois proposées vous semble la plus adaptée pour déterminer la durée
des contrats pluriannuels, au regard des objectifs poursuivis par le dispositif pluriannuel ?

L'INBi recommande une approche souple, proche de la troisieme approche proposée par la CRE, mais encadrée par des garde-
fous techniques et comptables.

Les charges flexibles nouvelles peuvent reposer sur des actifs tres différents : certains sont lourds et durables, d’autres
modulaires, mobiles, temporaires ou redéployables. Une durée standard unique risque donc de mal refléter leur réalité
economique.

Pour les actifs modulaires ou transitoires, la durée du contrat pluriannuel ne doit pas créer de verrou foncier ni rigidifier
inutilement l'occupation d'un site. Elle devrait étre compatible soit avec la duree reelle d'occupation du site, soit avec une
capacite de portabilite ou de relocalisation encadrée de l'engagement capacitaire.

L'INBi recommande donc :

- une durée de contrat plafonnée par la duree d'amortissement réelle des investissements necessaires a la capacité certifiee ;
- la possibilité de durées plus courtes pour les actifs modulaires ou temporaires ;

- la possibilité, sous controle de RTE et de la CRE, de transférer ou relocaliser l'engagement vers un autre site préqualifie
présentant une contribution équivalente ou supérieure a la sécurité d'approvisionnement ;

- l'absence de verrouillage pluriannuel du foncier lorsque la fonction recherchee est précisement de rendre l'usage du site plus
fluide et réversible.

La CRE rappelle que la duree des contrats pluriannuels est plafonnée a quinze ans et ne peut pas depasser la durée
préevisionnelle damortissement des installations, sous controle de la CRE. L'INBi recommande d'ajouter a ce controle une
attention explicite aux actifs modulaires et redéployables.

Question 37 : S'agissant de la lere approche, comment les seuils devraient-ils étre calculés ? Par technologie ou dans une logique
d'annuité constante par duree de contrat ? Quelles donneées de reférence seraient les plus appropriees pour proceder a ce calibrage ?
L'INBi n'est pas favorable a des seuils déterminés uniquement par technologie.

Une approche par technologie risque de figer des categories trop rigides et de mal traiter les actifs hybrides ou modulaires. Pour
les charges nouvelles non fermes, la méme capacité interruptible peut reposer sur des briques d’'investissement différentes :
équipements de consommation, alimentation électrique, refroidissement, mesure, automatisation, communication,
cybersecurite, raccordement ou adaptation du site.

Si des seuils sont retenus, ils devraient étre calculés selon la nature des investissements nécessaires au service capacitaire et



selon leur duree d'amortissement, plutét que selon l'activité économique finale.

La logique d'annuité constante peut étre utile, a condition de ne pas avantager artificiellement les actifs tres capitalistiques ni
pénaliser les capacités moins capitalistiques mais utiles au systeme. La CRE identifie elle-méme ce risque lorsqu’elle note qu'une
approche par seuils pourrait ameliorer artificiellement la compétitivité des capacités a forte intensite capitalistique.

Pour les actifs modulaires, un seuil d'investissement doit aussi tenir compte de leur caractere redéployable : linvestissement
peut étre réel et necessaire au service capacitaire sans étre attache définitivement a un site.

Question 38 : S'agissant de la 2eme approche, que pensez-vous des durées d'amortissement standard proposées par la CRE —15 ans
pour les nouvelles capacités thermiques et les nouvelles batteries, et 10 ans pour les autres capacités ?

La durée standard de 10 ans pour “tout le reste” parait trop grossiere.
Pour les charges flexibles nouvelles, il existe une pluralite de durees d'amortissement :

- equipements de consommation interruptible : durée variable selon les technologies ;
- equipements électriques : durée souvent plus longue ;

- equipements de mesure et de pilotage : durée plus courte ;

- logiciels non recurrents : durée courte a moyenne ;

- aménagements de site : durée dépendant de l'occupation effective ;

- systemes de refroidissement et de securité : durée intermédiaire.

Une durée uniforme de 10 ans peut étre excessive pour certains actifs temporaires ou trop courte pour certains investissements
electriques necessaires a la disponibilité capacitaire.

L'INBi recommande donc que la durée standard soit seulement indicative, avec possibilite de justifier une duree différente. Pour
les actifs modulaires, la durée ne devrait pas seulement étre appreéciée au regard de la duree de vie technique de l'équipement,
mais aussi au regard de la durée d'occupation du site ou de la possibilité de redéployer Uactif sur un autre site préqualifie.

Question 39 : Ces durees vous semblent-elles coherentes avec les realités economiques et techniques de vos actifs ? Certaines
catégories d'investissement vous semblent-elles insuffisamment ou excessivement couvertes ?

Pour les charges nouvelles non fermes, les durées proposées ne refletent que partiellement la réalité économique et technique
des actifs.

Le service capacitaire ne dépend pas seulement de l'existence d'un actif physique, mais de l'association entre :

une charge électrique interruptible ;

des équipements permettant de la mesurer et de la piloter ;
une disponibilité contractualisée ;

un regime de pénalites ;

une possibilite d'integration via agregateur ou opérateur.
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Certaines de ces composantes sont mobiles et redeployables. D'autres sont attachées au site. Le contrat pluriannuel ne doit
donc pas créer une rigidite excessive sur un site dont la fonction peut étre transitoire : préparer une capacite disponible, valoriser
une capacite reseau temporairement sous-utilisée, ou accompagner linstallation progressive d'un occupant final.

L'INBi recommande une approche par composantes, avec une durée maximale fondée sur une moyenne ponderée des
investissements reellement necessaires a la capacite certifiee, complétée par une regle de portabilite encadree pour les actifs
redéployables.

Question 40 : S'agissant de la 3eme approche, fondée sur une déclaration libre de la durée d'amortissement, l'exigence d'une

certification par un commissaire aux comptes vous semble-t-elle constituer une garantie suffisante contre le risque de surévaluation
2

La certification par un commissaire aux comptes apporte une garantie utile, mais nécessairement partielle. Elle permet
d'attester que la duree d'amortissement declaree est cohérente avec les regles comptables applicables a l'entité concernée et
avec le traitement comptable retenu. Elle ne permet pas, a elle seule, d'apprécier si cette duree est coherente avec les
caracteristiques opérationnelles de l'actif et avec sa disponibilité pour le service capacitaire.

Cette asymetrie n'est pas neutre. Dans l'approche fondée sur une déclaration libre, le candidat a un intérét structurel a allonger
la duree d'amortissement declarée, puisqu'une duree plus longue réduit la charge annuelle a couvrir par la remuneration
capacitaire et améliore sa compeétitivite a l'enchere. Le contréle comptable ne corrige pas ce biais, qui porte sur la cohérence
technique entre la durée déeclarée et les caractéristiques reelles de l'actif.



Cette garantie comptable gagnerait donc a étre completée par un contréle de coherence technique proportionnée, conduit par
RTE sous la supervision de la CRE, sur la base d'éléments simples : nature des actifs concernes, durée de vie technique,
modalités de pilotage, conditions d'effacement, disponibilité contractuelle et tracabilité des ordres.

Cette articulation comptable-technique parait préférable a un retour vers des abaques rigides par technologie. Elle préserve la
souplesse de la declaration libre, tout en limitant le risque de durees déclarées manifestement decorrélees du service
capacitaire rendu ou controélable.

Question 41: Enfin, avez-vous une proposition alternative ou des amenagements a suggerer sur l'une ou l'autre de ces approches ?
L'INBi propose une approche modulaire.

La durée maximale du contrat pourrait étre déeterminée a partir d'une moyenne pondéreée des durées d'amortissement des
investissements nécessaires a la capacite certifiee, en excluant les dépenses sans lien direct avec le service capacitaire.

Cette approche devrait intégrer explicitement deux cas :

- les actifs fixes, dont la contribution capacitaire est attachée durablement a un site ;
- les actifs modulaires ou redéployables, dont la contribution capacitaire peut étre maintenue en cas de relocalisation encadree
vers un autre site prequalifié.

Pour ces derniers, l'engagement capacitaire ne devrait pas devenir un verrou foncier. Le mécanisme pourrait prévoir une
portabilité encadrée de l'engagement, sous réserve :

— d'une validation prealable par RTE ;

- d'une continuité de disponibilité ;

- d'une puissance certifiee équivalente ;

- d'une absence de dégradation de la contribution a la sécurité d'approvisionnement ;
- d'une télémesure et d'une commandabilite maintenues ;

- d'un régime de pénalités inchange.

Cette approche donne de la visibilité aux investisseurs sans figer artificiellement les sites.

Autres sujets sur le pluriannuel

Question 42 : Parmi les trois options proposées, quelle option de certification vous parait la plus adéquate pour securiser des
investissements en cas d’apparition d’'un besoin, tout en reflétant la contribution des filieres a la sécurite d’approvisionnement ?

L'INBi recommande l'option 2 : un niveau plancher de certification défini au moment de l'enchere pluriannuelle, avec
actualisation possible de PL en PL.

L'option 1, entierement évolutive, reflete mieux la contribution réelle au systeme, mais elle donne trop peu de visibilite aux
investisseurs. L'option 3, entierement figée, donne davantage de visibilité, mais risque de se décorréler de la contribution réelle a
la sécurite d’approvisionnement.

L'option 2 offre le meilleur compromis : elle fournit un plancher permettant de sécuriser linvestissement, tout en conservant
une revision reguliere de la contribution reelle.

Pour les charges nouvelles non fermes, ce plancher doit étre conservateur et fondeé sur :

- la puissance interruptible certifiée ;

- la part ferme résiduelle ;

- le temps de réponse ;

- la télémesure ;

- la commandabilité ;

- la duree d'interruption ;

- l'absence d'effet rebond non maitrise ;

— les pénalites ;

- lhistorique de performance lorsqu'’il existe.

En cas de sous-performance repetee, le plancher devrait pouvoir étre remis en cause selon des regles explicites.

Pour les actifs modulaires ou redéployables, U'option 2 devrait aussi prévoir une portabilite encadrée de 'engagement
capacitaire. Cette portabilité éviterait qu'un contrat pluriannuel transforme un actif mobile ou transitoire en occupation rigide
d'un site. Elle devrait étre conditionnée a une validation préalable par RTE et au maintien d’'une contribution equivalente ou



superieure a la sécurité d'approvisionnement.

Cette position est cohérente avec l'analyse de la CRE : U'option 1 peut réduire excessivement la visibilité et donc leffet
declencheur d'investissement ; l'option 3 peut se décorreler de la contribution réelle ; l'option 2 permet de reduire le risque
d'investissement tout en conservant une actualisation PL par PL.

Question 43 : Quelles seraient selon vous les modalités les plus appropriées pour determiner le volume minimal de capacités
créatrices nettes d'énergie, afin de garantir la sécurite d'approvisionnement a long terme ?

L'INBi comprend la logique d’'un volume minimal de capacités creatrices nettes d'énergie : le stockage ne cree pas d’énergie et
peut ne pas suffire lors d'épisodes longs de tension.

Ce volume minimal ne doit toutefois pas conduire a ignorer la contribution des charges nouvelles non fermes. Une charge
interruptible ne cree pas d'énergie, mais elle peut reduire le besoin net de capacité en période de tension si son interruption est
garantie, mesurée, activable, contrélable et sanctionnable.

La contribution de ces charges doit donc étre prise en compte uniquement a hauteur de leur puissance interruptible certifiée,
corrigée de leur part ferme résiduelle, de leur disponibilité et du risque de non-effacement.

Autrement dit, ces charges ne remplacent pas les capacités créatrices nettes d'energie dans tous les scénarios. Mais elles
peuvent reduire le volume résiduel a contractualiser si leur contribution est robuste.

Question 44 : Avez-vous des remarques sur le fonctionnement des encheres ouvertes a la contractualisation pluriannuelle, et
Larticulation des contrats pluriannuels avec les contrats d'un an au sein d'un unique processus de sélection ?

Question 45 : Avez-vous d'autres remarques sur le paramétrage et les regles des futures encheres du mécanisme de capacité ?

L'INBi recommande a la CRE et a RTE d'ouvrir un chantier methodologique sur le traitement des charges nouvelles non fermes
dans la filiere effacement.

Ce chantier ne devrait pas viser la creation d'une filiere sectorielle nouvelle. Il devrait viser U'adaptation des regles de certification
de l'effacement a des charges sans historique de consommation ferme, mais capables de fournir une puissance interruptible
mesurable et pilotable.

Il devrait traiter notamment :

- la définition de la part ferme résiduelle ;

- la construction d’'une référence adaptée aux charges nouvelles ;
— les criteres de telemesure ;

- la commandabilité ;

- l'activation via agrégateur ;

- la durée minimale d'interruption ;

- leffet rebond ;

— les pénalites ;

- les regles applicables aux actifs modulaires ou redeployables ;
- la portabilité éventuelle de 'engagement capacitaire entre sites prequalifiés ;
- l'articulation avec le raccordement ;

- l'articulation avec NEBCO ;

- l'articulation avec les offres a tarification dynamique.

Les travaux de U'INBi sur ERCOT montrent qu'un cadre peut reconnaitre des grandes charges flexibles sans les subventionner
comme activite finale : dans le cas texan, le cadre LFL porte sur le raccordement et la reconnaissance juridique de ces charges,
tandis que la participation aux programmes d'équilibrage reste volontaire et remunérée au prix de marche. L'INBi ne propose pas
de transposer ERCOT tel quel : sa note souligne au contraire que la transposabilité directe est limitée et que le réseau francais
opere dans une configuration difféerente.

La question francaise est donc plus précise : le mécanisme de capacité et les regles d'effacement permettent-ils de reconnaitre
une puissance interruptible nouvelle, ou continuent-ils a présupposer que U'effacement provient nécessairement d'un
consommateur existant dote d'un historique de consommation ?

L'INBi recommande de repondre a cette question par des criteres objectifs, non sectoriels : mesure, activation, disponibilité,
pénalités, part ferme résiduelle, absence d'effet rebond non maitrisé. C'est la seule maniere de reconnaitre la flexibilité utile sans
créer de privilege technologique.

https://inbi.fr/note-ercot-large-flexible-load
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Liste des pieces jointes a la contribution :

INBi-Note-Contribution-Piece-Manquante-Electrification.pdf
Note-ERCOT-Charges-Flexibles-Comparaison-France.pdf
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